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Abstract 
 

The distinction between science and pseudoscience is crucial for both practical and theoretical 
reasons. Practically, pseudoscience negatively impacts education, healthcare, and decision-making. 
Theoretically, without a clear demarcation, the public may struggle to understand the nature of 
scientific inquiry. Therefore, establishing criteria to differentiate science from pseudoscience is 
essential. This article examines two major criteria of demarcation: the verifiability principle and the 
falsifiability principle. The verifiability principle suggests that a statement is meaningful only if it 
can be empirically verified, while the falsifiability principle, introduced by Karl Popper, asserts that 
scientific theories must be testable and capable of being proven false. However, philosopher Larry 
Laudan challenges the possibility of demarcation, arguing that existing criteria often fail to 
distinguish science from pseudoscience and may even classify pseudoscientific claims as scientific. 
This article also explores particular methodological scientism as a possible approach to addressing 
the limitations of traditional demarcation criteria. By critically evaluating these perspectives, this 
study aims to contribute to the ongoing debate on how to effectively separate genuine scientific 
inquiry from pseudoscientific claims. 
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ির্তমাণন আমরা এমন এক সমাণে িসিাস করবি, যেখাণন সিতত্র বিজ্ঞাণনর প্রভাি বিরােমান। আমাণের িযিহাবরক 

েীিণনর প্রায় প্রবর্বি যেণত্র বিজ্ঞাণনর যিাোঁয়া স্পষ্ট। বিজ্ঞান ও প্রেুবি িাড়া আধুবনক েীিনোপন প্রায় অকল্পনীয়। 

বিজ্ঞাণনর গুরুত্ব স্পষ্ট হণয়ণি সাম্প্রবর্ক ঘণি োওয়া কণরানা মহামারী দ্বারা। মহামারী চলাকালীন বিশ্ব স্বাস্থ্য সংস্থ্ার 

বনণেতশনায় সমগ্র বিশ্ব প্রায় স্তব্ধ হণয় োয়। েীঘতবেন মানুষ গৃহিন্দী থাকণর্ িাধয হয়। এই পবরবস্থ্বর্ণর্ কী করা 

উবচর্ (ণেমন— সবিক খােযাভযাস িোয় রাখা) ও কী করা উবচর্ নয় (ণেমন— েনিহুল স্থ্াণন না োওয়া), যস 

সম্পবকতর্ বনণেতশনা ও বিজ্ঞান সংবিষ্ট স্বাস্থ্য সংস্থ্াগুবল বেণয় আসবিল। এমন পবরবস্থ্বর্ণর্ও বিশ্বিযাপী যোগাণোগ 

সম্ভি করা হবিল বিজ্ঞান সংেুি প্রেুবির দ্বারা। শুধু যোগাণোগ নয়, পািোন, প্রশাসবনক কােকমত, এমনবক 

রােননবর্ক কােতক্রমও অিযাহর্ বিল বিজ্ঞানবনভতর প্রেুবির েনযই। এমনবক গৃহিন্দী অিস্থ্ায় মানুণষর মণধয নানান 

মানবসক চাপ ও বিবভন্ন সমসযা যেখা বেণর্ পাণর— এ বিষণয়ও নানা বনণেতশনাও বিজ্ঞান সংবিষ্ট সংস্থ্া বেণয় 

আসবিল।  
 

     সণিতাপবর, এই মহামারী যথণক মুবির উপায় বনধতারণের যেণত্র বিজ্ঞানই মুখয ভূবমকা পালন কণরবিল। কণরানা 

সংক্রমে প্রবর্ণরাণধর যকৌশল যথণক শুরু কণর, বিকা আবিষ্কার, এই সিবকিইু বিজ্ঞাণনর গণিষোর দ্বারা সম্ভিপর 

হণয়বিল। এক কথায়, কণরানা মহামারীর সময় যকউ পাণশ থাকুক িা না থাকুক, বিজ্ঞাণনর বনণেতশনাগুবল সিতোই 

মানুণষর সঙ্গী বিল। প্রবর্বি মুহূণর্ত বিজ্ঞাণনর বনণেতবশকা অনুসরে করাই যেন মানি অবস্তণত্বর েনয অপবরহােত কর্তিয 
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হণয় উণিবিল। এই েৃষ্টান্ত আমাণের উপলবব্ধ করায় যে ির্তমান সমাণে বিজ্ঞান শুধু প্রভািশালী নয়, িরং জ্ঞান 

অেতণনর সিণচণয় বিশ্বস্ত ও েনবপ্রয় মাধযম বহণসণিও প্রবর্বির্ হণয়ণি।  
 

      বিজ্ঞাণনর েনবপ্রয়র্া ও বিশ্বস্তর্া সিতত্র বিসৃ্তর্ হওয়ার সাণথ সাণথ একেল ধমতীয় িযাবি র্াোঁণের ধমতীয় 

মর্ােশতণক বিজ্ঞাবনক বহণসণি প্রবর্িা করার যচষ্টা কণরণিন এিং এখনও যসই যচষ্টা অিযাহর্। েবেও র্াোঁরা বনণেণের 

মর্ােশতণক ধমতীয় বহণসণি বিণিচনা কণরন না।  বিজ্ঞাণনর েশতণনর ইবর্হাণস এই ধরণনর মর্ােশতণক সাধারের্ 

অপনিজ্ঞাবনক বহণসণি গেয করা হণয় থাণক। আিার, সৃবষ্টর্ত্ত্বণক বিির্তনিাণের বিকল্প বিজ্ঞান বহণসণি পািক্রণমর 

অন্তভুতি করার বিষয়বি েীঘতবেন ধণর বির্ণকতর যকণে বিল। অনুরূপভাণি, যেযাবর্ষশাস্ত্রণক অণনণকই বিজ্ঞাবনক শাস্ত্র 

িণল মণন কণর থাণকন। কারে এবি যেযাবর্বিতজ্ঞাণনর মণর্া গ্রহ-নেণত্রর অিস্থ্ান ও গবর্বিবধ বিণিষে কণর 

ভবিষযদ্বােী করার োবি কণর থাণক। র্ণি প্রকৃর্পণে, যেযাবর্ষশাস্ত্র বিজ্ঞান নয়, িরং এবি অপবিজ্ঞান। র্াই বিজ্ঞান 

এিং অপবিজ্ঞাণনর পৃথকীকরে প্রণয়ােন। বিজ্ঞানণক অপবিজ্ঞান যথণক পৃথক করার সমসযাণক পৃথকীকরণের সমসযা 

িা Demarcation Problem িণল।  
       

       আমরা সাধারের্ বিজ্ঞানণক অপবিজ্ঞানণক যথণক পৃথক কণর থাবক। বকন্তু যকন বিজ্ঞান অপবিজ্ঞান যথণক পৃথক, 

র্ার সবিক িযাখযা বেণর্ পাবর না। এই সমসযা োশতবনকণের কাণি এক প্রকাণরর যিৌবিক কূিাভাস হণয় োোঁড়ায়, োর 

সমাধান োশতবনকরা করণর্ চান। র্াহণল যেখা োণি একবেণক এবি একবি যিৌবিক কূিাভাস, অনযবেণক এবি একবি 

িাস্তবিক সমসযা। র্াই যকান যকান োশতবনক মণন কণরন, এবি হণলা অনযর্ম একবি সমসযা যেবি োশতবনকণেরণক 

সমাণের কাণি প্রাসবঙ্গক কণর র্লুণি। এবিণক র্াবত্ত্বক এিং িযিহাবরক উভয় সমসযা বহণসণি অবভবহর্ কণর 

থাণকন। র্াই Mahner িণলন,  
 

“Demarcations of science from pseudoscience can be made for both 

theoretical and practical reasons” (Mahner 516).  
 

     অথতাৎ অপবিজ্ঞান যথণক বিজ্ঞানণক পৃথক করা র্াবত্ত্বক এিং িযিহাবরক উভয় বেক বেণয় প্রণয়ােন। র্াই, এই 

প্রিণে আবম যে প্রশ্নবি বনণয় আণলাচনা করি র্া হণলা- এমন কী যকাণনা মানেণ্ড আণি, োর সাহাণেয বিজ্ঞানণক 

অপবিজ্ঞান যথণক পৃথক করা োয়? এরপর আবম আণলাচনা করি, বিজ্ঞানিাে কী এই সমসযার যকাণনা সমাধান 

বেণর্ পাণর? এইরূপ আণলাচনার েনয আমরা প্রথণম বিজ্ঞান ও অপবিজ্ঞাণনর ধারোণক িুণে যনি।  
 

২. বিজ্ঞান ও অপবিজ্ঞান 
 

      বিজ্ঞান ও অপবিজ্ঞাণনর পৃথকীকরণের সমসযাণক যিাোর েনয আমাণের বিজ্ঞান, ও অপবিজ্ঞান, এই দুবি 

ধারোণক স্পষ্টভাণি যিাো প্রণয়ােন। র্াই বনণে এই দুবি ধারো বনণয় আণলাচনা করা হল। 
 

২.১ বিজ্ঞান  
 

    বিজ্ঞান িলণর্ সাধারের্ এমন এক অনুসোন মাধযমণক যিাোণনা হণয় থাণক, যেবি বনয়মবনিভাণি 

অবভজ্ঞর্ামূলক েগণর্র বিবভন্ন ঘিনাণক অনুসোন ও িযাখযা কণর থাণক। বিজ্ঞাণনর ইবর্হাস পেতাণলাচনা করণল 

যেখা োয়, বিজ্ঞাণনর ধারো সিতো একরকম বিল না। বিজ্ঞাণনর স্বরূপ িা প্রকৃবর্ সমণয়র সাণথ সাণথ পবরিবর্তর্ 

হণয়ণি। প্রাচীন, মধযেুগ এিং আধুবনক েুণগর প্রথম বেণক ‘বিজ্ঞান’ কথাবি সাবিতক এিং আিবশযক সর্যণক বনণেতশ 

করর্। র্ণি সপ্তেশ শর্াব্দীণর্ আধুবনক বিজ্ঞাণনর উত্থাণনর পর ‘বিজ্ঞান’ কথাবির সণঙ্গ পেতণিেে ও পরীেে, এিং 

র্ার সাণথ অকািয প্রমাণের ধারো েুি হণয় োয়। আিার ঊনবিংশ শর্াব্দীণর্ বিজ্ঞাণনর ধারো িৃহৎ অণথত িযিহৃর্ 

হণর্ শুরু কণর, যেখাণন বিজ্ঞাবনক সর্যণক আিবশযক িণল োবি করা হয় না (Smith 3-4)। আমরা এখাণন 

বিজ্ঞানণক এমন এক অনুসোন মাধযম বহণসণি মাধযম বহণসণি বিণিচনা কণরবি, োর ফলাফল হণি inter 

subjectively testable িা বনিতযবিকভাণি পরীোণোগয। 
 

২.২ অপবিজ্ঞান  

অপবিজ্ঞানণক িুেণর্ হণল আমাণের না-বিজ্ঞানণক যিাো েরকার। এক কথায়, ো বিজ্ঞান নয়, র্াণক না-বিজ্ঞান 

(non-science) িলা হয়। অথতাৎ, বিজ্ঞান বভন্ন যে সকল অনুসোন মাধযম আণি, র্া সিই না-বিজ্ঞান। বিজ্ঞান 

একবি বিণশষ অনুসোন মাধযম, ো বনবেতষ্ট পিবর্ ও প্রবক্রয়ার মাধযণম েগণর্র ঘিনাগুবল িযাখযা করণর্ চাই। র্াই, 

বিজ্ঞাবনক অনুসোন মাধযম হণর্ বভন্ন যে যকাণনা অনুসোন মাধযমণক না-বিজ্ঞান বহণসণি গেয করা োয়। না-
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বিজ্ঞাণনর উোহরে বহণসণি সাবহর্য, েশতন, সমােবিেযা, নীবর্শাস্ত্র, যেযাবর্ষশাস্ত্র ইর্যাবের কথা িলা োয়। এই না-

বিজ্ঞাণনর মণধয কবর্পয় না-বিজ্ঞান হল অপবিজ্ঞান। র্াই না-বিজ্ঞানণক আমরা দুবি ভাণগ ভাগ করণর্ পাবর; েথা- 

পযারাসাইন্স ও অপবিজ্ঞান। পযারাসাইন্স হল ো বিজ্ঞান নয়, আিার অপবিজ্ঞানও নয়। অথতাৎ এমন না-বিজ্ঞান ো 

অপবিজ্ঞান নয়, র্াই পযারাসাইন্স (Mahner 548)। পযারাসাইণন্সর উোহরে বহণসণি সাবহর্য, েশতন, সমােবিেযা, 

নীবর্শাস্ত্র ইর্যাবে অনুসোন মাধযণমর কথা িলা োয়। আর, অপবিজ্ঞাণনর উোহরে বহণসণি যেযাবর্ষশাস্ত্র, সৃবষ্টর্ত্ত্ব 

ইর্যাবের কথা িলা োয়। স্পষ্টর্, অপবিজ্ঞান অণপো পযারাসাইন্স পবরবধ অণনক িৃহৎ।  
 

     অপবিজ্ঞান শব্দবির প্রথম িযিহার কণরন ঐবর্হাবসক James Pettit Andrew, বর্বন অযালণকবম যিাোণর্ এই 

শব্দবি িযিহার কণরন। সাধারের্, অপবিজ্ঞান িলণর্ খারাপ িা ভ্রান্ত বিজ্ঞানণক যিাোণনা হণয় থাণক। যকাণনা োিী 

র্খনই অপবিজ্ঞানরূণপ বিণিবচর্ হণি, েবে যসবি বিজ্ঞান না হয় এিং র্াোঁর প্রিিারা যসবিণক িদ্মণিণশ বিজ্ঞান 

বহণসণি উপস্থ্াপন করার যচষ্টা কণরন (Hansson 8)। অপবিজ্ঞাণনর সমসযা আরও র্ীব্র হয়, েখন বিজ্ঞাবনক 

সর্যণক অস্বীকার করার পাশাপাবশ র্ার বিপরীণর্ নর্ুন মর্ প্রবর্িার েনয বিবভন্ন োিী করা হয় এিং যসই োিীণক 

বিজ্ঞাবনক িণল গেয করা হয়। এণর্ একপ্রকার দ্বণের সৃবষ্ট হয়— বিজ্ঞাবনক জ্ঞাণনর সাণথ অপবিজ্ঞাণনর োিীর দ্বে, 

বিজ্ঞানীর সাণথ অপবিজ্ঞাণনর িযবিিণগতর দ্বে এিং বিজ্ঞাণনর সাণথ অপবিজ্ঞাণনর দ্বে।  
 

 ৩. পথৃকীকরণের মানেণ্ড: 
 

     বিজ্ঞান-অপবিজ্ঞাণনর দ্বে বনরসন একান্ত প্রণয়ােন। কারে, েবেও পযারাসাইন্স আমাণের িযিহাবরক েীিণন 

যকাণনা েবর্ কণর না, র্থাবপ অপবিজ্ঞান েীঘতবেন ধণর মানুণষর জ্ঞানগর্ অগ্রগবর্ণর্ বিপেতয় সৃবষ্ট কণর চণলণি। 

উোহরেস্বরূপ, সৃবষ্টর্ত্ত্বণক বিির্তনিাণের বিকল্প বহণসণি পািক্রণম অন্তভুতবির প্রণচষ্টা এিং বিির্তনিাণের বিরুণি 

নানান আপবি সািতেনীন বশোিযিস্থ্ায় বিস্তর েবর্র কথা িলা োয়। বশোিযিস্থ্ায় এই ধরণনর অপবিজ্ঞাণনর 

সমথতকণের হস্তণেপ যকিল সর্য অনুসোণনর পথণক রুি কণর না, িরং বিজ্ঞাবনক অগ্রগবর্ণক দুিতল কণর যফণল।  
 

     অপবিজ্ঞাণনর েবর্কর বেক থাকায় এবিণক বিজ্ঞান যথণক পৃথক করা েরুবর, এবি স্পষ্ট। বকন্তু প্রশ্ন হল, 

পযারাসাইণন্সর কী যকান েবর্কর বেক আণি? েবে না থাণক, র্াহণল বিজ্ঞান যথণক পযারাসাইন্স পৃথক করার 

প্রণয়ােনীয়র্া কী? এই প্রণশ্নর উিণর একবি যিৌবিক কূিাভাণসর কথা িলা োয়। আমরা সাধারের্ প্রাবর্িাবনক 

ধমতণক বিজ্ঞান যথণক পৃথক কণর থাবক, েশতনণকও বিজ্ঞান যথণক পৃথক কণর থাবক। বকন্তু যকন বিজ্ঞান প্রাবর্িাবনক 

ধমত িা েশতন যথণক পৃথক, র্ার সুস্পষ্ট িযাখযা বেণর্ পাবর না। ফণল, এবি োশতবনকণের কাণি একবি গভীর যিৌবিক 

কূিাভাস হণয় োোঁড়ায়। এই কূিাভাণসর সমাধান োশতবনকরা যখাোঁণেন; কারে এবি শুধু র্াবত্ত্বক প্রশ্ন নয়, িরং একবি 

িযিহাবরক সমসযাও িণি। ফণল, বিজ্ঞান ও না-বিজ্ঞাণনর পৃথকীকরণের সমসযা শুধু একাণেবমক বেজ্ঞাসা নয়, এবি 

িাস্তবিক সমসযাও িণি। র্ণি, আমরা এই প্রিণে বিজ্ঞান ও অপবিজ্ঞাণনর মণধযকার পাথতকযণক গুরুণত্বর সাণথ 

আণলাচনা করি। এইরূপ আণলাচনা প্রসণঙ্গ বিজ্ঞান ও না-বিজ্ঞাণনর পৃথকীকরণের সমসযাও আণলাবচর্ হণয় োণি।  

   বিজ্ঞান ও না-বিজ্ঞাণনর পৃথকীকরণের সমসযা সমাধাণনর েনয বিজ্ঞাণনর োশতবনকগে বিবভন্ন মানেণণ্ডর কথা 

িণলন। এখাণন কবর্পয় মানেণ্ড বনণয় আণলাচনা করা যগল। 
  

৩.১ যেৌবিক প্রর্যেিাে 
 

       যেৌবিক প্রর্যেিাে হল একপ্রকার বিণিষেমখুী েশতন, যেবি ‘বভণয়না চক্র’ যথণক উদ্ভূর্ হয়। এইরূপ চণক্র 

োশতবনক যথণক শুরু কণর পোথতবিে, গবের্বিে যথণক শুরু কণর অথতনীবর্বিে, সকণলই অংশগ্রহে কণরবিণলন। এই 

চক্রবি Moritz Schilick  এিং Otto Neurath দ্বারা পবরচাবলর্ হণর্া। প্রথম যথণক শুরু কণর যশষ পেতন্ত এই 

চণক্রর অনযর্ম বিণশষ িযবিত্ব বহসাণি উপবস্থ্র্ বিণলন োশতবনক ও েুবিবিে Rudlof Carnap। এিাে া 

উণেখণোগয সেসযণের মণধয বিণলন গবের্বিে Hans Hahn, পোথতবিে  Philipp Frank এিং োশতবনক 

Victor Kraft ও Friedrich Waisman. এই চণক্রর োশতবনকগে একবেণক বিজ্ঞাণনর দ্বারা বিণশষভাণি প্রভাবির্ 

বিণলন। যকননা, এই সমণে  বিজ্ঞান ও প্রেুবির সবিণশষ বিকাশ লাভ হে । বিজ্ঞাণনর নর্ুন নর্ুন আবিষ্কার হণর্ 

যেখা োে । একবেণক যেমন বিজ্ঞাণনর দ্বারা প্রভাবির্ বিণলন, অনযবেণক সমসামবে ক কাণলর ঘিমান েূরকল্পবভবিক 

েশতনণক অথতাৎ অবধবিেযাণক ভীষেভাণি অপিন্দ করণর্ন। সুর্রাং একবেণক র্াোঁরা বিজ্ঞাবনক জ্ঞানণক সবিণশষ 
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গুরুত্ব বেণর্ন, অনযবেণক অবধবিেযার উণিে চাইণর্ন। র্াই র্াোঁরা এমন একিা পন্থা খুোঁণে যির করার যচষ্টা করণলন, 

ো একবেণক অবধবিেযার উণিে করণি আিার বিজ্ঞানণক প্রবর্িা করণি। 
 

      যেৌবিক প্রর্যেিাণের সমথতকগে বিজ্ঞানণক অবধবিেযা যথণক পৃথক করার েনয অথতপূেতর্ার 

(meaningfulness) মানেণণ্ডর সাহােয যনন। র্াোঁরা কাণের পুিতর্ঃবসি সংণিষক িচণনর সম্ভািযর্াণক খণ্ডন 

কণরন এিং িণলন, যকাণনা িাকয র্থযিাচক হণল সংণিষক হওে াে  পরর্ঃসাধয িাকয হণি এিং যেৌবিক, 

গাবেবর্ক িাকযগুবল পূিতর্ঃবসি হওয়ায় বিণিষক িাকয হণি (Fiegl 282)। অথতাৎ র্াোঁরা িাকযণক দুবি প্রকাণরর 

ভাগ কণরন- বিণিষক এিং সংণিষক। এর মণধয বিণিষক িচণনর সর্যর্ার েনয যকান মানেণণ্ডর প্রণয়ােন হয় 

না। এগুবল অবভজ্ঞর্া বনরণপেভাণি সর্য। বিণিষক িচন যেৌবিকভাণি সর্য। র্াই যকায়াইন িণলন, যেৌবিক 

প্রর্যেিােীগে সংণিষক এিং বিণিষক িাকযণক েথাক্রণম র্থযগর্ সর্য এিং যেৌবিক সর্য িাকয িণল গেয 

কণরণিন এিং এই দুই যেেীর িাণকযর মণধয পাথতকয কণরণিন (Quine 196)। বিণিষক িচনগুবল 

যেৌবিকভাণি সর্য হওয়ায় র্ার অথতপূেতর্ার েনয যকান মানেণণ্ডর প্রণয়ােন হয় না। বকন্তু সংণিষক িাকযগুবলর 

অথতপূেতর্ার েনয মানেণণ্ডর প্রণয়ােন হয়। এইরূপ িাণকযর অথতপূেতর্ার েনয যেৌবিক প্রর্যেিাণের সমথতকগে 

অণথতর োচাইকরে নীবর্র কথা িণল থাণকন।  
 

      যেৌবিক প্রর্যেিােী A.J Ayer িাণকযর অথতপূেত হওয়ার মানেণ্ড িযাখযা করণর্ বগণয় িণলন, “.......a 

sentence is factually significant to any given person, if, and only if, he knows how to 
verify the proposition which it purports to express- that is, if he knows what 
observation lead him to, under certain conditions, to accept the proposition as being 
true, or reject it as being false.” (Ayer 35) 
 

অথতাৎ, একবি িাকয যকাণনা িযবির কাণি র্থযগর্ভাণি অথতপূেত হণি, েবে িযবিবি োণনন যকান বনবেতষ্ট 

পবরবস্থ্বর্ণর্ িাকযবির সর্যর্া অবভজ্ঞর্ার দ্বারা োচাই করা োে । অথতাৎ বর্বন মণন কণরন, সংণিষক িাণকযর 

অথতপূেত হওয়ার অথত হল র্ার োচাইণোগযর্া থাকা। যকান িাকয েবে োচাইণোগয হয় র্াহণল যসবি অথতপেূত, আর 

েবে িাকযবি োচাইণোগয না হয় র্াহণল িাকযবি অথতহীন। 
 

      কারনাপ পরির্তীণর্ এইরূপ োচাইণোগযর্ার মানেণণ্ডর পবরিণর্ত অবভজ্ঞর্ামূলক পরীেেণোগযর্া 

(empirically testable) মানেণণ্ডর কথা িণলন। সুর্রাং যকান িাকয েবে অবভজ্ঞর্ামূলকভাি োচাইণোগয িা 

পরীেেণোগয হয় র্াহণল িাকযবি অথতপূেত, অনযথা িাকযবি অথতহীন। এইরূপ অথতপূেতর্ার মানেণণ্ডর দ্বারা যেৌবিক 

প্রর্যেিােীগে বিজ্ঞাবনক িাকযণক অবধবিেযক িাকয যথণক পৃথক করার কথা িণলন। র্াোঁরা িণলন, বিজ্ঞাবনক 

িাকযগুবল অথতপূেত, যকননা এগুবল োচাইণোগয। বিপরীণর্, অবধবিেযা িা অপবিজ্ঞাণনর িাকযগুবল অথতপূেত নয়, 

যকননা এগুবল োচাইণোগয নয়। যেমন- পবৃথিীর পণৃির কািাকাবি যকান পবর্র্ িস্তু মহাকণষতর কারণে প্রবর্ 

যসণকণে ৯.৮ বমিার/ণসণকে
²
 হাণর ত্বরে লাভ কণর। এই পোথতবিেযার িাকযবি একবি অথতপেূত িাকয, যকননা 

এবিণক অবভজ্ঞর্ামূলকভাণি পরীো করা োয় িা োচাই করা োয়। বিপরীর্বেণক, মুিার আংবি পরণল ভাণগযর 

উন্নবর্ হণি, এই িাকযবি অথতহীন; যকননা এই অপবিজ্ঞাণনর িাকযণক অবভজ্ঞর্ামূলকভাণি পরীো করা োয় না। 

অনুরূপভাণি, ‘ঈশ্বর অবস্তত্বশীল’- এই অবধবিেযক িাকযবি অথতহীন, যকননা এবিণক অবভজ্ঞর্ামূলকভাণি পরীো 

করা োয় না। এইভাণি যেৌবিক প্রর্যেিােীগে িাণকযর অথতপূেতর্ার মানেণণ্ডর দ্বারা বিজ্ঞানণক না-বিজ্ঞান যথণক 

পৃথক করার কথা িণলন। 
 

৩.২ বমথযাহওনণোগয মানেণ্ড 
 

        Popper পৃথকীকরণের মানেণ্ড বহণসণি অথতপূেতর্ার মানেণ্ডণক সমাণলাচনা কণরন এিং র্াোঁর 

বমথযাহওনণোগয মানেণণ্ডর কথা িণলন। বর্বন িণলন, অথতপেূতর্ার মানেণণ্ডর উপর বভবি কণর আমরা বিজ্ঞান 

যথণক না-বিজ্ঞান, বিণশষ কণর অবধবিেযাণক পৃথক করণর্ পাবর না। যকননা, িহু অবধিযেক োিী আণি যেগুবল 

অথতপূেত বকন্তু অবভজ্ঞর্ামূলকভাি োচাইণোগয িা পরীেেণোগয নয়। সুর্রাং অবভজ্ঞর্ামূলকভাি োচাইণোগযর্া 

িা পরীেেণোগযর্াণক অথতপূেতর্ার মানেণ্ড বহণসণি গেয করা োয় না। আর র্াই, এগুবলণক পৃথকীকরণের 
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মানেণ্ড বহণসণি গেয করা োয় না। র্াই বর্বন পৃথকীকরণের মানেণ্ড বহণসণি বমথযাহওনণোগয মানেণণ্ডর কথা 

িণলণিন, োর সাহাণেয বিজ্ঞাবনক িাকযণক না-বিজ্ঞাণনর িাকয যথণক পৃথক করা োয়।  
 

         বর্বন বিজ্ঞানণক না-বিজ্ঞান যথণক পৃথক করার েনয বিজ্ঞাবনক র্ত্ত্বণক না-বিজ্ঞাণনর র্ত্ত্ব যথণক পৃথণকর 

কথা িণলণিন। আর র্ত্ত্বণক িাকয িা িাকয র্ণের সামঞ্জসয বহণসণি অবভবহর্ কণরণিন। বর্বন পরীেেণোগযর্া 

(testability), খণ্ডনণোগযর্া (refutability), বমথযাহওনণোগয (falsifiability) ইর্যাবে শব্দণক অবভন্ন অণথত 

িযিহার কণর র্াোঁর পৃথকীকরণের মানেণ্ডণক িযি কণরণিন।  বর্বন  Conjecture and Refutation গ্রণন্থ 

িণলন, “a system is to be considered as scientific only if it makes assertions which may 
clash with observations; and a system is, in fact, tested by attempts to produce such 
clashes, that is to say by attempts to refute it. Thus testability is the same as refutability, 

and can therefore likewise be taken as a criterion of demarcation.”(Popper 256) অথতাৎ, 

একবি র্ত্ত্বণক বিজ্ঞাবনক বহণসণি গেয করা োণি েবে র্ত্ত্ববি এমন পূিতানুমান কণর ো িাস্তবিক অবভজ্ঞর্ার সাণথ 

সংঘার্পূেত হয়। অথতাৎ, একবি র্ত্ত্বণক বিজ্ঞাবনকভাণি পরীো করার উণেণশয হল পরীেে ও পেতণিেণের 

মাধযণম এবি ভুল প্রমাে করা োয় বক না। সুর্রাং, পরীেেণোগযর্া ও খণ্ডনণোগযর্া হল একই বিষয় এিং এবিই 

হল বিজ্ঞান যথণক না-বিজ্ঞাণনর পৃথকীকরণের মানেণ্ড।  
 

      অনুরূপভাণি বর্বন LSD-যর্ িণলন, “I shall certainly admit a system as empirical or 

scientific only if it is capable of being tested by experience.” (Popper 18) অথতাৎ, যকাণনা 

র্ত্ত্বণক যকিল র্খনই বিজ্ঞাবনক িা পরীোমূলক িণল গেয করা োণি, েবে যসই র্ত্ত্ববি িাস্তি অবভজ্ঞর্ার 

মাধযণম পরীেেণোগয হয়। এর বিক পণরই বর্বন যনবর্িাচকভাণি বিষয়বি উণেখ করণর্ বগণয় িণলন, “It 

must be possible for an empirical scientific system to be refuted by experience.” (Popper 

18) অথতাৎ, একবি বিজ্ঞাবনক র্ণত্ত্বর মূল বিবশষ্টয হল, যসবি অবভজ্ঞর্ার বভবিণর্ খণ্ডনণোগয হণি। 
 

       বর্বন একবি উোহরণের দ্বারা যেখান যে, বমথযাহওনণোগয মানেণণ্ডর সাহাণেয কীভাণি বিজ্ঞাবনক র্ত্ত্বণক না-

বিজ্ঞাণনর র্ত্ত্ব যথণক পৃথক করা োয়। এণেণত্র বর্বন দুই প্রকাণর র্ণত্ত্বর উোহরে বেণয়ণি – বিজ্ঞাবনক র্ত্ত্ব ও 

না-বিজ্ঞাণনর র্ত্ত্ব। বিজ্ঞাবনক র্ণত্ত্বর উোহরে বহণসণি আইনস্টাইণনর আণপবেকর্ার র্ণত্ত্বর কথা িণলণিন। 

না-বিজ্ঞাণনর র্ণত্ত্বর উোহরে বেণর্ বগণয় মাণসতর ইবর্হাসর্ত্ত্ব, ফ্রণয়ণের মণনাবিণিষে, এিং আলণফ্রে 

অযােলাণরর িযবি মনবিেযার (individual psychology) কথা উণেখ কণরণিন।  আইনস্টাইণনর 

আণপবেকর্ার র্ত্ত্ব এমন বিষয়ণক পূিতানুমান কণর, ো পূণিত ঘণিবন। যেযাবর্বিতজ্ঞানী সযার আথতর এবেংিন পূেত 

সূেতগ্রহণের পেতণিেেণক পরীোবনরীো কণর প্রমাে কণরন আইন্সিাইন’এর আণপবেকর্া র্ত্ত্ব সর্য। 

এবেংিণনর পেতণিেে এর্িাই গুরুত্বপেূত বিল যে, েবে র্া বমথযা হণর্া, র্াহণল আইনস্টাইন’এর র্ত্ত্ব বমথযা 

প্রবর্পন্ন হণর্া। বিপরীর্ বেণক, না-বিজ্ঞাণনর র্ত্ত্বগুবল র্াণের বিষণয়র সকল েৃষ্টান্তণক অনায়াণস িযাখযা কণর 

বেণর্ পাণর। অথতাৎ, এই র্ত্ত্বগুবলর মলূ বিবশষ্টয হল এগুবলর িযাখযা েমর্া। এই প্রসণঙ্গ একবি েৃষ্টাণন্তর কথা 

পপার উণেখ কণরন। বর্বন একো অযােলার’এর কাণি একবি বিষে  বনণে  উপবস্থ্র্ হণলন, ো র্াোঁর বিষণে র 

অন্তভুতি নে । বকন্তু যকাণনা রকম সমসযা িাে া অযােলার র্াোঁর theory of inferiority feeling -এর দ্বারা 

বিষে বি িযাখযা কণর বেণলন। এইরূপ িযাখযা েমর্ার েনয এইরূপ র্ত্ত্ব গুবল সিতো সুবনবির্, সিতো োচাইকৃর্ 

(Popper 4)।  
 

      এইভাণি বর্বন বর্বন আইনস্টাইন’এর বিজ্ঞাবনক র্ত্ত্ববির সাণথ অনযানয র্থাকবথর্ বিজ্ঞাবনক র্ণত্ত্বর র্ুলনা 

কণর যেখণলন বমথযাহওে নণোগযর্া হণলা এমন এক বিবশষ্টয, ো প্রকৃর্ বিজ্ঞাবনক র্ণত্ত্ব থাকা েরকার। আর র্াই 

বর্বন সিণচণে  প্রচবলর্ মর্িাণের পবরিণর্ত বমথযাহওনণোগযর্াণক বিজ্ঞাবনক র্ণত্ত্বর বিবশষ্টয বহণসণি গেয করণলন 

এিং পৃথকীকরণের মানেণ্ড বহণসণি গ্রহে করণলন।  সুর্রাং বমথযাহওে নণোগয হল এমন মানেণ্ড, োর উপর বভবি 

কণর বিজ্ঞাবনক র্ত্ত্বণক না-বিজ্ঞাণনর র্ত্ত্ব যথণক পৃথক করা োয়। র্াই, বর্বন িণলন,  “statements or systems 

of statements, in order to be ranked as scientific, must be capable of conflicting with 

possible, or conceivable, observations.”(Popper 39) অথতাৎ, যকান িাকয িা িাকযর্েণক বিজ্ঞাবনক 
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বহণসণি গেয করা োণি, েবে যসবি সাম্ভািয পেতণিেণের সাণথ দ্বে হয় িা খবণ্ডর্ হয়। উপণরাি বর্নবি র্ত্ত্ব যকান 

রকম সম্ভািয অবভজ্ঞর্ার সাণথ দ্বে ঘণি না, র্াই এগুবল অপবিজ্ঞাণনর র্ত্ত্ব। আর, আইনস্টাইণনর আণপবেকর্ার 

র্ত্ত্ব সাম্ভািয অবভজ্ঞর্ার সাণথ দ্বে ঘণি, র্াই এবি বিজ্ঞাবনক র্ত্ত্ব। এইভাণি বর্বন বিজ্ঞানণক অপবিজ্ঞান যথণক পৃথক 

করার কথা িণলন।  
 

৪.বিজ্ঞানিাে 
 

      পপার’এর পৃথকীকরণের মানেণণ্ডর বিরুণি গুরুত্বপূেত আপবি হণলা; এবি প্রকৃর্ বিজ্ঞানণক বিজ্ঞাণনর িবহভূতর্ 

কণর এিং বকি ু অপবিজ্ঞানণক বিজ্ঞাণনর মেতাো যেয়। বিজ্ঞানণক না-বিজ্ঞান যথণক পৃথক করণর্ বগণয় এইরূপ 

মানেণ্ড অিাবির্ বসিান্ত বনণয় আণস। এইরূপ মানেণ্ড গ্রহে করণল প্রণর্যক বমথযা োবিণকও বিজ্ঞাবনক িলণর্ হয়। 

Laudan িণলন- 
 

      “It has the untoward consequence of countenancing as ‘scientific’ every crank claim 

which makes ascertainably false assertions.” (Laudan 121) অথতাৎ, এইরূপ মানেণণ্ডর একবি 

অনাকাবির্ পবরেবর্ হণলা, এবি এমন সকল োবিণক ‘বিজ্ঞাবনক’ বহণসণি স্বীকৃবর্ যেয়, ো োচাইণোগযভাণি বমথযা 

িিিয উপস্থ্াপন কণর। র্াই Laudan বসিান্ত কণরন যে, যকান মানেণণ্ডর সাহাণেয বিজ্ঞানণক না-বিজ্ঞান হণর্ 

পৃথক করা োয় না।  
 

      একবেণক েখন একেল বিজ্ঞাণনর োশতবনক অপবিজ্ঞানণক বিজ্ঞানরূণপ গেয হওয়া যথণক যরাধ করার যচষ্টা 

কণরণিন, অনযবেণক, অনয একেল বিজ্ঞাণনর োশতবনক বিজ্ঞাণনর পিবর্ণক সিতত্র প্রণয়াণগর পণে েুবি বেণিন। 

এই সকল বিজ্ঞাণনর োশতবনক যে মর্ােণশতর দ্বারা প্রভাবির্ র্াণক ‘বিজ্ঞানিাে’ িণল। বিজ্ঞানিাে কথার ইংণরবে 

প্রবর্শব্দ হল ‘Scientism’।  Scientism-এ প্রাকৃবর্ক বিজ্ঞাণনর পিবর্, জ্ঞান ইর্যাবেণক সিতাবধক গুরুত্ব যেওয়া 

হয়। বিজ্ঞানিাণের পিবর্গর্, জ্ঞানর্াবত্ত্বক ইর্যাবে অিস্থ্ান আণি। বিজ্ঞানিােণক এখাণন আমরা যকিল পিবর্গর্ 

অিস্থ্ান বহণসণি বিণিচনা কণরবি। এবির মলূ কথা হল বিজ্ঞাণনর পিবর্ বিজ্ঞান বভন্ন অনযানয সকল অনুসোন যেণত্র 

প্রণয়াগ করা োয়। বিজ্ঞানিাণের এইরূপ পিবর্গর্ অিস্থ্াণনর দুবি প্রকার আণি- সাবিতক পিবর্গর্ বিজ্ঞানিাে এিং 

বিণশষ পিবর্গর্ বিজ্ঞানিাে। এর মণধয আমরা বিণশষ পিবর্গর্ বিজ্ঞানিাণের বেণক আণলাকপার্ করি।   
 

 ৪.১ বিণশষ পিবর্গর্ বিজ্ঞানিাে ও পথৃকীকরণের সমসযা  
 

      বিণশষ পিবর্গর্ বিজ্ঞানিাে বিজ্ঞান ও অপবিজ্ঞান িা বিজ্ঞান ও না-বিজ্ঞানণক পৃথকীকরণে কীভাণি সহাে ক 

হণর্ পাণর, র্া যিাোর েনয আমাণের প্রথণম িুেণর্ হণি যে এই অিস্থ্ানবি কী িণল। 
 

      বিণশষ পিবর্গর্ বিজ্ঞানিাে অনুসাণর, প্রাকৃবর্ক বিজ্ঞাণনর পিবর্ণক বকিু বনবেতষ্ট অনুসোনণেণত্র প্রণয়াগ করা 

োয়। যেমন, Philip S. Gorski বিজ্ঞানিােণক িযাখযা করণর্ বগণয় িণলন, “the attempt to apply the 
methods of natural science to the study of society” (Gorski 279) অথতাৎ সমাে অধযয়ণন 

প্রাকৃবর্ক বিজ্ঞাণনর পিবর্ প্রণয়াগ করার প্রণচষ্টাণক বিজ্ঞানিাে িণল। এখাণন সমাে অধযয়ণন বিজ্ঞাণনর পবির্ 

প্রণয়াণগর কথা িলা হয়, র্াই এবি এক প্রকাণরর বিণশষ পিবর্গর্ বিজ্ঞানিাে। বিণশষ পিবর্গর্ বিজ্ঞানিাণে িলা 

হয়, যকাণনা জ্ঞাণনর শাখাণক বিজ্ঞান বহণসণি গেয করা হণি বক না, র্া বনধতারণের েনয আমরা বিজ্ঞাণনর পিবর্ণক 

প্রণয়াগ করণর্ পাবর। এখাণন বিজ্ঞাণনর পিবর্র মলূ শর্ত হণলা inter subjective testability, অথতাৎ এমন 

এক পিবর্ ো অনুসরে করণল বভন্ন বভন্ন িযবি একই ফলাফল পাণিন। অথতাৎ, উি পিবর্ প্রণয়াগ কণর যকাণনা 

অনুসোনণেণত্র  যে ফলাফল পাওয়া োণি, র্া েবে অনয যকউ একইভাণি পরীো ও বিণিষে কণরন, র্াহণল বর্বন 

একই ধরণনর পুনরািৃবিণোগয ফলাফল পাণিন।  
 

      এখন, েবে যকাণনা জ্ঞাণনর শাখা িা মর্িাণে এই inter subjective testability না  থাণক, র্াহণল যসই 

শাখা বিজ্ঞাণনর আওর্ায় আসণি না। উোহরেস্বরূপ িলা োয়, যেযাবর্ষশাস্ত্র-এর মর্ বিষয়গুণলার অনুসোণন েবে 

বিজ্ঞাণনর পিবর্ প্রণয়াগ করা হয়, র্াহণল যেখা োণি যে এগুণলা পুনরািৃবিমূলক ফলাফল বেণর্ পাণর না। অথতাৎ, 

একেন গণিষক যে বিজ্ঞাবনক পিবর্ প্রণয়াণগর ফণল যে ফলাফল যপণলন, অনয গণিষক একই পরীো করণল বিক 

যসই একই ফলাফল পাণিন না। র্াই এগুণলা অপবিজ্ঞান বহণসণি বচবির্ হয়। 
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      অনযবেণক, পোথতবিেযা িা েীিবিজ্ঞাণনর মণর্া বিষয়গুবলর অনুসোণন বিজ্ঞাণনর পিবর্ প্রণয়াগ করণল যেখা োয় 

যে এণের পরীোলব্ধ ফলাফল পুনরািৃবিমলূক। অথতাৎ, একেন গণিষক যে বিজ্ঞাবনক পিবর্ প্রণয়াণগর ফণল যে 

ফলাফল যপণলন, অনয গণিষক একই পরীো করণল বিক যসই একই ফলাফল পাণিন। ফণল, এগুণলাণক প্রকৃর্ 

বিজ্ঞান বহণসণি বচবির্ করা োয়। 
 

      সরু্রাং, বিণশষ পিবর্গর্ বিজ্ঞানিাে বিজ্ঞান ও অপবিজ্ঞাণনর মণধয স্পষ্ট পাথতকয বনধতারে করণর্ সাহােয 

করণর্ পাণর।  অথতাৎ, েবে যকাণনা শাখা বিজ্ঞাণনর পিবর্ প্রণয়াণগ inter subjectively testable ফলাফল 

যেয়, র্াহণল যসবিণক বিজ্ঞান বহণসণি গেয করা হণি, আর েবে র্া না যেয়, র্ণি যসবিণক অপবিজ্ঞান িা না-বিজ্ঞান 

বহণসণি বচবির্ করা হণি। এইভাণি বিণশষ পিবর্গর্ বিজ্ঞানিাে পৃথকীকরণের সমসযার সম্ভািয সমাধান বহণসণি 

কাে করণর্ পাণর।  
 

উপসংহার  
 

      র্াহণল আমরা যেখলাম, বিণশষ পিবর্গর্ বিজ্ঞানিাে যকিলমাত্র অপবিজ্ঞানণক বিজ্ঞান যথণক পৃথক করার 

উপাে  বহণসণি িযিহার করা োয় র্া নয় িরং এবি বিজ্ঞানচচতার সীমানা প্রসাবরর্ করণর্ও সাহােয কণর। এখাণন িলা 

হয় যে, েবে যকাণনা বিষে িস্তুণক িযাখযা করার েনয বিজ্ঞাবনক পিবর্ প্রণে াগ করা োে , র্ণি যসই বিষে বিণক 

বিজ্ঞাণনর অনুসোণনর আওর্াে  আনা সম্ভি। 
 

     বচরাচবরর্ভাণি বকি ুবকিু বিষে ণক বিজ্ঞান যথণক পৃথক কণর যেখা হণর্া; যেমন যচর্না (consciousness), 

মনস্তত্ত্ব, সমােবিজ্ঞান বকংিা নীবর্শাস্ত্র ইর্যাবে। র্ণি আধুবনক বিজ্ঞাবনক গণিষো ক্রমশ এবি প্রমাে করণি যে, 

আপার্র্ভাণি যে বিষয়গুবলণক বিজ্ঞান িবহভূতর্ বহণসণি মণন করা হর্, যসখাণন বিজ্ঞাণনর পিবর্  প্রণয়াগ করা 

োয়। উোহরেস্বরূপ িলা োয়, এক সময় যচর্না বিষয়ক বিবভন্ন প্রশ্নগুবলণক েশতণনর মণধযই সীমািি রাখা হর্, 

যেখাণন বিজ্ঞাবনক গণিষো প্রণোেয হয় না িণল মণন করা হর্ বকন্তু ির্তমাণন বনউণরাসাণে ন্স, কগবনবিভ সাইন্স 

এিং মণনাবিজ্ঞাণনর মাধযণম যচর্নাবিষয়ক গণিষো ধীণর ধীণর বিজ্ঞানসম্মর্ রূপ পাণি। সুর্রাং, বিণশষ 

পিবর্গর্ বিজ্ঞানিাে শুধুমাত্র বিজ্ঞাণনর প্রকৃর্ যেত্র বনধতারণের কাণেই সীমািি থাণক না, িরং বিজ্ঞাণনর পবরবধ 

সম্প্রসারণের দ্বারও উণমাচন কণর, োর ফণল বিজ্ঞাণনর বিেযমান সীমানাণক আণরা বিসৃ্তর্ করা োয়। ফণল,  বিবভন্ন 

নর্ুন জ্ঞান-বিভাগগুবলণক বিজ্ঞাবনক আণলাচনার অন্তভুতি করা সম্ভি হণর্ পাণর। 
 

      েবেও বিণশষ পিবর্গর্ বিজ্ঞানিাে বিণশষ বিণশষ অনুসোনণেণত্র বিজ্ঞাণনর পিবর্ প্রণয়াণগর কথা িণল, 

র্থাবপ এবি প্রণয়াণগর যেণত্র বকিু চযাণলণঞ্জর সমু্মখীন হণর্ হয়। বিণশষ কণর, অণনক সময় যেখা বিজ্ঞাণনর 

আওর্ার িাইণর থাকা বিষয়গুণলাণর্ও যোরপিূতকভাণি বিজ্ঞানসম্মর্ পিবর্ প্রণয়াণগর যচষ্টা করা হয়।  আর 

বিজ্ঞাণনর পিবর্ না প্রণয়াগ করা যগণল যসবি প্রকৃর্ অনুসোনণেত্র নয় িণল িাবর্ল করা হয়। এমন পবরবস্থ্বর্ণর্ 

বিণশষ পিবর্গর্ বিজ্ঞানিাে কখণনা কখণনা র্ার বনেস্ব সীমানা অবর্ক্রম কণর সাবিতক পিবর্গর্ বিজ্ঞানিাণে 

পবরের্ হয়। অথতাৎ, বিজ্ঞান যেখাণন বনবেতষ্ট বকিু যেণত্রর েনয প্রণোেয হণর্ পাণর, যসখাণন এবিণক যোরপূিতক 

এমন বিষণয়ও প্রণয়াগ করা হণর্ পাণর, ো প্রকৃর্পণে বিজ্ঞাণনর পবরবধর অন্তগতর্ করা োয় না। উোহরেস্বরূপ িলা 

োয়, বনবর্কর্া, ধমত, রােনীবর্, নান্দবনকর্া িা সামাবেক মূলযণিাণধর মণর্া বিষয়িস্তু, ো পারম্পবরকভাণি 

অবভজ্ঞর্াবভবিক িা োশতবনক আণলাচনা দ্বারা যিাোর যচষ্টা করা হয়, র্া বিজ্ঞানিােী েৃবষ্টভবঙ্গর কারণে বিজ্ঞান বেণয় 

িযাখযা করার যচষ্টা করা হণয় থাণক।  যেমন, Sam Harris র্াোঁর The Moral Landscape গ্রণন্থ িণলন, 

যকাণনারকম বনবর্ক েশতন িাড়ায় বিজ্ঞাণনর দ্বারা আমরা মানিীয় মূলযণিাধ বনধতারে করণর্ পাবর। এভাণি, বিণশষ 

পিবর্গর্ বিজ্ঞানিাে েবে বনয়বের্ ও েুবিসঙ্গর্ভাণি প্রণয়াগ না করা হয়, র্াহণল যসবি ধীণর ধীণর সাবিতক 

পিবর্গর্ বিজ্ঞানিাণের বেণক ধাবির্ হণর্ পাণর। 
 

      আর সাবিতক পিবর্গর্ বিজ্ঞানিাণের প্রধান বিবশষ্টয হল, এবি বিজ্ঞাণনর পিবর্ণক যকিল বিজ্ঞাণনর বিবভন্ন 

অনুসোন মাধযম বকংিা সাম্ভািয বিষয়, যেখাণন বিজ্ঞাণনর পিবর্ প্রণয়াগ করা োয় যসখাণন বিজ্ঞাণনর পিবর্ 

প্রণয়াণগর কথা িণল না িরং সকল যেণত্রই িাধযর্ামূলকভাণি বিজ্ঞাণনর পিবর্ প্রণয়াণগর কথা িণল। এর ফণল 

বিজ্ঞান যে মূলর্ পরীোমলূক ও পেতণিেেমলূক পিবর্র ওপর বনভতরশীল, যস সর্যণক অস্বীকার কণর বিজ্ঞাণনর 

িাইণর থাকা অণনক েবিল ও বিমূর্ত বিষয়ণক বিজ্ঞান দ্বারা িযাখযা করার একমাবত্রক প্রণচষ্টা চালাণনা হয়। 
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      সাবিতক পিবর্গর্ বিজ্ঞানিাণে বিজ্ঞাণনর প্রভািণক অবর্ বিসৃ্তর্ কণর যেওয়া হয়, োর ফণল না-বিজ্ঞাণনর 

বিবভন্ন অনুসোনণের্ র্াণের শাখার স্বকীয়র্া হারায়। বিণশষর্, েখন বনবর্কর্া, নান্দবনকর্া িা যচর্নার মণর্া 

বিষয়গুণলাণক বিজ্ঞাণনর কণিার পিবর্র মণধয যফলার যচষ্টা করা হয়, র্খন যসই বিষয়গুণলার স্বর্ে বিণিষে 

প্রবক্রয়া িযাহর্ হণর্ পাণর। ফণল, বিণশষ পিবর্গর্ বিজ্ঞানিাে সবিকভাণি প্রণয়াগ না করা হণল র্া ধীণর ধীণর 

বিজ্ঞাণনর একিত্র আবধপর্যিাণে রূপ যনণি, যেখাণন বিজ্ঞাণনর পিবর্ণক চড়ূান্ত ও একমাত্র গ্রহেণোগয অনুসোন 

পিবর্ বহণসণি বিণিচনা করা হয় এিং অনযানয জ্ঞানলাণভর মাধযমণক মূলযহীন বহণসণি গেয কণর অস্বীকার করা 

হয়।  
 

      র্াই, বিণশষ পিবর্গর্ বিজ্ঞানিাে একবেণক যেমন নর্ুন অনুসোনণেত্রণক বিজ্ঞাণনর অধীণন বনণয় আসার 

সম্ভািনা বর্বর কণর, যর্মবন অবর্বরি প্রণয়াণগর ফণল র্া স্বকীয় স্বার্েয হাবরণয় সাবিতক পিবর্গর্ বিজ্ঞানিাণে রূপ 

বনণর্ পাণর। এবি বিজ্ঞাণনর পবরবধণক অননবর্কভাণি বিস্তাণরর কথা িণল এিং বিজ্ঞাণনর একি আবধপণর্যর কথা 

িণল। র্াই আমাণেরণক বিণশষ পিবর্গর্ বিজ্ঞানিােণক সবিকভাণি বিণিচনা পূিতক িযিহার করণর্ হণি, োণর্ 

অপবিজ্ঞানণক বিজ্ঞান যথণক পৃথক করার পাশাপাবশ জ্ঞানর্ণের িহুত্বণক িোয় রাখা োয়।   
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